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Christoph Strosetzki 
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Conceptos corno «tragelafo» (grie.: tragelaphos) 0 «esfinge» (grie.: 
sphigx) no se corresponden con el orden normal de las cosas deI mun-
do, ya que, corno seres de fibula, se encuentran en la fantasia huma-
na y no en la realidad nsica. Ahora bien, dado que para Arist6teles 
todo 10 que es, esti en alguna parte y 10 que no es, no puede estar 
en ninguna, cabe preguntarse y con raz6n d6nde se encuentran seres 
corno el trageIafo~y~lä-ditlgel: Mientras que elfil6sofo griego -d~Ja 
esta pregunta abierta, da a entender, sin embargo, en otros dos luga-
res de su Fisica alternativas que presuponen la comprensi6n de su teo-
ria sobre las cuatro causas, seglin la cual cada cosa no s6lo tiene un 
principio causal, sino tambien uno material, formal y final. As! por 
ejemplo, una casa terminada tiene su principio causal en el trabajo de 
los albafiiles, el material en los ladrillos, vigas, etc. necesarios para su 
construcci6n, el formal en los planos de los arquitectos y, por ultimo, 
su causa final a traves de la idea previa que tienen los arquitectos deI 
producto final. 
En el caso de un tragelafo y una esfinge, hay dos posibilidades por 
las que estos no tienen un lugar en el sistema de las cosas cotidianas: 
o bien son corno los materiales desordenados de una construcci6n to-
davla en el camino a desarrollarse adecuadamente a su finalidad de in-
1 Arist6teles, Physik, p. 74. Debido a las diferentes traducciones e intro duc-
ciones utilizaremos l6gicamente diferentes versiones de la obra aristotelica. 
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acabado en acabado, marcando con ello un escalon intermedio hacia 
el producto final; 0 bien se trata de malformaciones determinadas por 
algu~a .razon, corno la prescripcion erronea de un medicamento por 
el medico. En este caso, no estaban en condiciones de alcanzar un fin 
o meta, ya que principios opuestos, ya fueran materiales 0 formales 
les impedian desde el principio llegar a su desarrollo ultimo. En el pri~ 
mer caso, se trata de eslabones intermedios en un proceso de realiza-
cion todavia en marcha, en el segundo de errores de construccion2. 
Pues, -asi piensa Aristoteles-: «En el devenir de la naturaleza se cum-
pIe [ ... ] el "siempre igual", a excepcion de cuando algo perturbador 
se coloca en medio)}3. 
Aristoteles sima la causa final y no la efectiva en el centro de su te-
ona y por ello rechaza consecuentemente una restriccion en favor de 
la causa efectiva, en la controversia con Empedocles\ corno despues for-
mulara Darwin en su teona de la evolucion. Asi, por ejemplo, el gene-
ro de los ovinos con cuello de toro 0 vrnedos con ramas de olivo no 
se dan debido al proceso de desarrollo de la naturaleza sino a causa de 
distorsiones en la misma, ya que seglin esta todo alcanza un determi-
nado fin debido al impulso originario que cada ser lleva en si mismo, 
en ~u cambio constante5• Una cierta confusion aparece cuando 10 pro-
dUCldo por la naturaleza se puede ver no solo corno fin sino corno efec-
to, por·ejemplo cuando en el caso der-agua y-elaire lö-mas!io-ero sube 
y 10 m:is pesado baja y que Aristoteles 10 explica diciendo queO a las co-
sas «eI que, donde y adonde les es dado por naturaleza)}6. 
En cualquier caso,Aristoteles no se ocupa primordialmente de las co-
sas extraordinarias7• No obstante, debido a que el las integra en su siste-
2 Vease, ibidem, pp. 13, 45 Y ss. 
3 Las traducciones al espaiiol han sido realizadas por el equipo deI departa-
menta para la ocasion. Ibidem, p. 46. 
4 Frag. B62, Z.4. 
5 Ver ibidem, Aristoteles, Physik, p. 46; iccidente es para Aristoteles el resulta-
do de una razon secundaria: por ejemplo, cuando un caballo casualmente se es-
capa produciendo una desgracia, pero sin la intencion al escaparse de producirla. 
Vease ibidem, p. 40. 
6 Ibidem, p. 203. 
7 Los informes sobre seres maravillosos adscritos probablemente sin razon a 
Aristoteles recogen hipotesis, rumores e informes sobre fenomenos extraordina-
rios y sorprendentes, sin sopesar el contenido de verdad de los mismos. No los 
tendre en cuenta en nuestro anilisis: Vease Aristoteles, Mirabilia, pp. 7-36. . 
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ma de las cosas cotidianas, se debe seguir buscando ahL Por ello y en 10 
que sigue tratare primero a Aristoteles y sus principios de ordenacion de 
los fenomenos empiricos cotidianos y extraordinarios. Seguire mostran-
do ejemplos de la recepcion de Aristoteles en la filosona espaiiola del si-
glo XVI. Finalmente, una tercera parte se centrara en el significado de los 
principios deI orden aristotelicos en Antonio de Torquemada. 
Dado que Foucault, corno es bien sabido, expuso detalladamente 
el principio de similitud conjuntamente con su significado y trascen-
dencia en los albores de la Edad Moderna, prestaremos atencion en 
primer lugar al orden de los fenomenos seglin identidades y diferen-
cias, dicho de otro modo, a las posibilidades de clasificacion y taxo-
nomia de los mismos; en segundo lugar, a la consideracion de los 
fenomenos en su condicionarniento y devenir historicos corno crea-
ciones, efectos y funciones. eon otras palabras: nos preguntaremos si 
el sistema de clasificacion al que Foucault reduce el siglo XVII Y XIX 
ya se encuentra en Aristoteles y si juega un papel en el contexto de 
la recepcion de Aristoteles en el siglo XVI8. 
Igualmente se sabe que el interes por la clasificacion y la funciona-
lidad en la primera mitad del siglo XIX va unido al hecho de que se 
despertara un nuevo interes por Aristoteles -promovido por A. 
Trendelenburg-9, que, por ejemplo, en Francia dio sus frutos en la tra-
du·ccion de las ob ras aristot~li~a~, reali.zada por Jules BartheIemy Saint=-
Hilaire (1805-1895)10, a la sazon activo en politica y en el colegio 
8 Vease Foucault, 1966. Vease tambien Hempfer, 1993, pp. 9-45; el autor pone 
en cuestion el significado de la «analogia entis» corno configuracion epistemolo-
gica central en el siglo XVI teniendo en cuenta insuflcientes ejemplos de Foucault 
e investiga sobre posibles origenes en la Edad Media y en la Antigüedad. De modo 
similar cambia B. E Scholz la norma dada por Foucault: la investigacion: sobre el 
Barroco, propone, debe partir de la base de que en los textos 0 bien esta presente 
el discurso de Analogia 0 el de «Representaciom>, aunque tambien pu eden do-
minar conjuntamente ambos. Ver Scholz, pp. 169-184. 
9Vease Trendelenburg, 1846; vease tambien los escritos contemporaneos com-
petentes sobre la logica aristotelica en la filosofia de Gumposch, Herrn, Rassow 
y H. Hettner. En el siglo XIX sobre el tema del «Fin (Telos)>>: el vitalismo del 
biologo Hans Driesch utiliza incluso el termino entelequia. En la filosofia de 
Gustav Theodor Fechner (1801-1887) y de Hermann Lotzes (1817-1881) sigue 
viviendo 1a idea de 1a Entelequia. Vease Kranz, p. 232. 
10 Logique d'Aristote (1839-1844); La Metaphysique d'Aristote (1879); De la physi-
que d'Aristote (1862); Vease Eug. Thionville, La Theorie des lieux communs dans les 
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:&ances, quien dedieo su obra a V. Cousin. La division aristoteliea de los 
animales en animales de sangre ealiente 0 de sangre ma se correspon-
de con la division en animales vertebrados e invertebrados, que habia 
aeometido el naturalista ±rances Georges Baron de Cuvier en 1817. 
Arist6teles subdivide los animales de sangre ma en eruscieeos, molus-
eos e insectos y los de sangre ealiente en peees, anfibios, pijaros y ma-
miferosll . 
Mas importante para nuestros fines es que durante el Renacirniento 
no solo se fortalecio el Platonismo, sino que el mejor conocirniento 
de la lengua griega en el siglo XV1 produjo numerosas ediciones nue-
vas y mejores de easi todas las obras aristotelieas en lacin y en griego. 
La 16giea -fundamentalmente aristotelica- estaba al mismo nivel de 
importancia que la gramatiea y la ret6rica12 en el Trivium de las siete 
artes liberales y por ello en la formacion bisiea ~e eualquier intelee-
tual. Por tanto, la 16gica aristoteliea eon sus eomentarios porphyriini-
cos domin6 durante todo el siglo XV1 e impulso el establecirniento de 
identidades, diferencias y clasificaeiones. Esto se muestra eon toda ela-
ridad en la famosa obra deI neoplatonico Porfirio (233-304 d. c.) 
Isagoge que, afiadida a modo de introduecion al Organon de Aristoteles, 
trataba sobre los cineo predicados que servian a la definici6n, la divi-
ropiques d' Anstate et 1iS pHndpales mod!fications qu' elle a subies jusqu 'd nos jours, Paris, 
1855 (Tesis presentada a la Facultad de Letras de Paris). 
11 Vease Arist6teles, Tierkunde. La division de las observadones anatomicas fue 
posible despues de la diferenciaci6n de los organos, cuyas partes no son identicas 
a ellos mismos, del mismo modo que la mano no se compone de mauos, y la di-
ferenciaci6n de las sustancias, cuyas partes son de la misma clase, corno una par-
te de un trozo de carne sigue siendo came. La observacion de los organos internos, 
de los sentidos, de la procreacion y desarrollo aiiadian datos sobre el modo de 
vida de los diferentes tipos de animales. 
12 Jose Luis Abellan diferenda entre la «catedra Prima de L6gica» y la «cate-
dra de Visperas»: mientras la primera se dedicaba a autores corno Petrus Hispanus, 
se concentraba la Ultima en el Organon de Aristoteles y en su comentador Porfirio 
(ver Abellan, 1979, pp. 546-553); en Alcali y hasta 1550 se enseiio la 16gica si-
guiendo el modelo de la uuiversidad de Paris que todavia estaba dominada por 
la escolistica. La 16gica renacentista que la suscituy6 a partir de 1550 volvio a una 
comprensi6n tomista de Arist6teles despues del Concilio de Trento. De modo 
muy preciso muestra Wilhelm Risse el complejo enrejado de relaciones entre el 
tomismo tradicional, la neoescoliiscica marcada por la influencia de Paris, e1 hu-
manismo y la Contrarreforma jesuita, en la recepci6n espaiiola de la logica aris-
totelica (ver Wilhelm Risse, Logik der Neuzeit, voL 1, pp. 308-439). 
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5i6n de eonceptos y la demostracion, y que eran el genero, la especie, 
10 propio, 10 diferente y los accidentes y que se cuenta dentro de los 
documentos mis leidos y extendidos en nuestra historia eultural. En 
d die '13 esta obra juega un papel central el eoncepto e « Lerenela» puesto 
de relieve por Foucaultl4• En las divisiones y definiciones se ha de pro-
eeder seg6n el genero: por ejemplo «seres racionales» 0 «seres anima-
les»; especie: «hombres»; diferencia: «sensato»; propio: «10 que tiene la 
eapaeidad de rein y accidente: «blanem, «negro», «estar sentado»15. 
Seglin Porflrio se podua realizar una clasificaci6n piramidal de los se-
res atendiendo a los criterios m:encionados, por ejemplo, representan-
do 10 mis general con e1 hecho en si de ser, y al otro extremo, 10 mas 
especifico con el ser individuos como S6crates 0 Plat6n.. ' 
La diferencia puede ser seglin el comentario de Porfino general, 
propia 0 especifica. En sentido general una cosa diverge de otra 0 ~e 
si misma a traves de cualquier diferencia, como por ejemplo, en el pn-
mer caso S6crates de Plat6n y en el segundo uno mismo de nirro y 
de adulto 0 a traves de diferentes estados corno activo 0 en reposo. 
Una diferencia propia se manifiesta a traves de un accidente inheren-
te como tener los ojos azu1es 0 ser encorvado. La diferencia en sen-
tido especifico es aquella que conforma la especie: por ejempl~, euand.o 
un ser humano se diferencia de un caballo a traves de la «differenna 
specifica» de la capacidad de razonar.,E§t~JJlriwa y.a diferencia de es-
tado activo 0 en reposo caracteriza a algo no s610 como creado de 
otra manera, sino como perteneciente a una espeeie, puesto gue, como 
nos viene a decir Porfirio, la difereneia es 10 que haee a la especie mas 
rica que el genero. Pues ser humano es eon los factores razonable y 
rtal ' . . al
16 
mo mas neo que como ser amm . 
13 En adelante se descompondri la Identidad y «apres s' etre analyse selon r uui-
te et les rapports d' egalite ou d'inegalite, s' analyse selon l'identite ebidente et les 
differences: differences qui peuvent etre pensees dans r odre des IllrerenCes» 
(Foucault, 1966, p. 68); «discerner: c'est-a-dire a etablir les identites, puis la ne-
cessite du passage a tours les degres qui s' en eloignent}) (ibide~1, p. 69). . ' 
14Vease Porphyrius, «Einleitung in die Kategorien», en Arlstoteles, PhilosophISche 
Schriften I, pp. 1-23. 
IS Ibidem, p. 3. . . 
16 Ver ibidem, p. 11; Porphyrius distingue ademas entre diferenclas separabies 
corno sano 0 corvado, de las inseparables corno racional ° no radonal. Las dife-
rencias inseparables van indisolublemente uuidas aI ser que las lleva, completan el 
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La diferencia y la especie tienen en comun 10 que se puede apli-
car a ellas de igual manera: S6crates esci siempre dotado de entendi-
miento y es siempre un ser humano. Ahora bien, mientras que la 
diferencia sirve a diferentes especies, como racional a mgeles y a se-
res humanos, 10 propio se refiere s6lo a una especie, de la ~ual es ex-
clusiv017• EI accidente es 10 que aparece y desaparece sin implicar la 
desaparici6n deI ser18• Seglin Arist6teles son accidentes posibles: <mn 
accidente cuantitativo, por ejemplo uno dos, uno tres varas mas largo; 
uno cualitativo, por ejemplo, uno b1anco, un conocedor de la grama-
tica; un accidente relativo, por ejemplo, doble, mitad, mas grande; uno 
de lugar, por ejemplo, en el mercado, en elliceo; un cuando, por ejem-
pIo, ayer, el ano pasado; uno de situaci6n, por ejemplo, estar tumba-
do, estar sentado; uno de posesi6n, calzado, armado; uno de agente, 
por ejemplo, Cl corta, eI quema; uno de pacient~, eI es cortado, es que-
mado» 19. Finalmente, Arist6teles quiere caracterizar todas las especies 
y los gen eros como sustancias20• 
EI segundo tema central en Arist6teles junto con Ia cuesti6n de la 
diferencia y con 1a que va unido es el principio del cambio, con sus 
consiguientes estadios. Los ejemplos citados al inicio de este trabajo 
muestran ya que Arist6teles veia dems de los fen6menos desarrollos 
temporales, cadenas de causas y funciones que son necesarias para su 
explicaci6n. EI fil6sofo griego~specifica qiciel1cl.9 «I:-lilY tantasformas 
correspondiente elemento y no permiten ningiln tipo de gradaci6n, ni a la baja 
ni a la alta, en contra de las diferencias separabies (per acddens) que le acompaiian. 
Vease tambien Arist6teles, Organon I, en Arist6teles, Philosophische Schriften I, pp. 
1-40, aqui 2-3. 
17 Siguiendo con ello nos viene a decir Porphyrius que la especie se cliferen-
cia de 10 propio en el hecho de que la especie puede ser tambien genera de otros, 
mientras que 10 prapio no puede serIo de ninglin otro. Por otro lado, 10 propio 
se made a la especie. Esto es, un hombre debe ser hombre antes de poseer 1a fa-
cultad de reir. Porphyrius, «Einleitung in die Kategorien», en Arist6teles, 
Philosophische Schriften I, p. 21. 
18 Lo propio y el accidente inherente se cliferencian entre si en que 10 pro-
pio s610 se puede predicar de una especie, corno la capacidad de reir de las per-
sonas; mientras que el accidente inherente, como negro, no 5610 se puede predicar 
de los cuervos sino tambien del carb6n y de otras cosas. Mientras el ser negro es 
un accidente inherente al cuervo, el dorrnir es uno no inherente. 
19 Arist6teles, Organon I, en Philosophische Schriften I, en p. 3. 
20 Afirmacion y negaci6n tienen lugar en el momento de la union entre di-
ferentes conceptos y son 0 bien verdaderos 0 bien falsos. 
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de cambio y transformaci6n como "entes"»21. menciona: cambio 
en las propiedades, aumento, disminuci6n, el aparecer y el desapare-
cer y el cambio de lugar. Lo uno muestra 10 que es, por ej. calor, 10 
otro 10 que puede ser, mo. Todo es «al mismo tiempo causar un efec-
toy experimentar un efecto», y «la realizaci6n de 10 posible, en la me-
dida en que sea posible, es ya daramente un cambio»22. Movimiento, 
transformaci6n, proceso, cambio en todas sus formas son cousiderados 
por los especialistas de la historia de la filosona como el centro te-
manco de Arist6teles23• Las formas que resultan son numerosas: los 
cambios para Arist6teles son explicables como resultados respectiva-
mente del cambio deI que, del ad6nde y deI cuando; y del c6mo, deI 
cumto y del d6nde24. 
EI cambio mas generalizado es para el fil6sofo griego el cambio de 
lugar. 10 llama movimiento y considera que el 1ugar no desaparece 
cuando el objeto que ocupaba esa posici6n la abaudona, y considera 
imposible que el lugar en si rnismo sea un cuerpo, porque no es posi-
ble que dos cuerpos ocupen el rnismo lugar25. Con el lugar va unido 
el tiempo26. La impresi6n de que no transcurre el tiempo se produce, 
seglin Arist6teles, cuando no notarnos ningliu cambio y parece asi que 
la conciencia permaneciera eu un presente continuo.Ya que, por el con-
trario, siempre que notarnos un cambio decimos que ha pasado tiem-
po,.esta,Glaro pa!"a Arist6teles que el.tiempo Da existe-sLr1la conciencia 
de! movimiento y deI cambio27• Como el ejemplo de! reloj aclara, se 
21 Aristoteles, Physik, p. 51. 
22 Ibidem, p. 52. 
23Vease 1987, p. XVII. 
24 Todos los movimientos locales los reduce Arist6teles a tracci6n, expulsion, 
atraccion y giro, Y en este sentido es 1a inspiracion una tracci6n y la expiraci6n 
de igual modo que el escupir un movimiento de expulsion. Vease, Arist6teles, 
Physik, voL 6, p. 8-9 
25 Ibidem, p. 76. 
26 «Ya que el tiempo en cierta medida parece ser una forma de movimiento 
y cambio, sena posible entonces comprobarlo: el mOv;nTIento de cambio de una 
cosa tiene lugar en el trasformarse en si 0 alli, donde se e.ncuentra el momento 
de transformaci6n en si mismo. EI tiempo, por el contrario, esta al mismo tiem-
po en todas partes y en cada una de las cosas» (ibidem, p. 103). 
27 «Y decimos que ha pasado el tiempo, cuando samos conscientes de un an-
tes y un despues en un movimiento [ ... ], por tanto, 10 que esta delimitado,lo esta 
por un ahora que es tiempo [ ... ] Puesto que eso es tiempo: La medida del mo-
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mide el tiempo eon el movimiento y el movimiento con el tiempo. 
Aparecer, desapareeer, ereeer, cambio de propiedades y de son mo-
vimientos, cuyo se da en una cantidad. El tiempo es el que en-
laza a modo de proceso las euatro eausas mencionadas al principio: «uno 
es 10 que pone en movimiento, otro 10 que esta puesto en movimien-
to, ademas (hay todavia) el modo, el tiempo y al1ado de todos ellos de 
d6nde y a d6nde. Cada cambio surge de algo para ir a algO»28. 
Respecto a la amplia recepci6n de Arist6te1es en la filosofia deI si-
glo XVI en Espafia hemos seleccionado s610 algunos ejemplos. Dentra 
de los numerosos te610gos marcados por el aristotelismo destacamos 
a Fray Luis de Granada. Su «orden de las cosas» distingue cosas sen-
cillas corno los cuatro elementos que no poseen mas de dos caracte-
nsticas, las mezcladas corno nieve, lluvia, viento, a las que les afiade 
una caractenstica mas; diferencia tambien a aquellas que cuentan con 
una forma determinada corno piedras, perlas y metales; las que ade-
mas disponen de vida y que crecen corno irboles y plantas. Despues, 
aquellos animales que si bien disponen de 6rganos sensoriales no de 
movimiento, corno las ostras 0 los mejillones; a estos les siguen los que 
corno los pajaros 0 peces si disponen de movimiento y, por ultimo, 
los hombres que, ademas de poseer todas las caractensticas menciona-
das hasta ahora, poseen tambien entendimiento, por el CUal se dife-
rencian de IQs .. demis::~ 
vimiento deI antes al [ ... ], es por tanto un tipo de medida [ ... ] con el que 
nosotros contamos y 10 que contamos son diferentes cosas» (ibidem, pp. 105-106). 
Arist6teles defiende en este capitulo una comprensi6n dei como forma 
intuitiva en el sentido kantiano, hecho que queriamos mencionar, pero en el que 
no vamos a profundizar (vease tambien ibidem, p. 116, sobre el de la 
conciencia). Lo mismo se puede aplicar sobre la idea de cuando Arist6teles 
dice que un camino parece largo, euando el viaje, esto es, el movimiento del su-
jeto se le 
28 EI actuar y el tocarse son necesarios cuando algo nuevo tiene que tener lu-
gar; por el contrario, la degeneraci6n se. produce sin necesidad de ningiin con-
taeto. Ibidem, p. 115. EI tiempo es el principio fundamental del caracter transitorio. 
ya que algo que en un momento es, en otro momento deja de sedo si se consi~ 
dera el tiempo como detenido. 
29 Fray Luis de Granada, «Introducci6n deI simbolo de la 
el alma humana tres facultades 0 potencias «de las cuales la es vege-
tativa, euyo oficio es nutrir y mantener el euerpo, y otra que llaman sensitiva, que 
es la que nos da sentido y movimiento, y la tercera es la que nos di-
ferencia de los brutos y nos hace semejantes a los (ibidem, p. 229). 
ARISTOTELES Y EL ORDEN DE LAS COSAS 345 
Tratando mas de cerca el genera de los animales', Fray Luis de 
Granada deriva las especies atendiendo a las diferencias: al-
!runos buscan su alimento corriendo, otros arrastcindose por 1a tierra, 
b 
unos volando, los otros nadando; hay algunos que toman el alimento 
con los dientes y la boca, otros 10 despedazan con las garras y los hay 
que 10 toman por el pico; unos chupan, los otros utilizan las manos30• 
Las ({maravillas» del mundo no se muestran en un solo genero ani-
sinoen todos y de diferente manera, de tal modo «que ningunas 
escrituras hasta agora las han podido comprehender, mayormente que 
cada dia en nu evas tierras se descubren nuevos animales y nuevas ha-
bilidades y propiedades de ellos, que nunca en estas tierras han sido 
conocidas»31. Junto a todo el esfuerzo por clasificar 10 conocido, que-
da la curiosidad por la determinaci6n de 10 desconocido. 
De Arist6teles, aunque indirectamente a traves de Santo Tomas de 
Aquino, loma Fray Luis tambien 1a concepcion del movimiento cons-
tante de las cosas, que 0 bien tienen la causa de este en si mismas 0 
fuera de si mismas. Asi, por ejemplo, el alma mueve al cuerpo; si esta 
10 abandona, le falta entonces la causa que 10 movia32• En ultima ins-
tancia el motor inm6vil que causa todo movimiento es DioS33• EI ser 
humano es finalmente la razon Ultima de la creaci6n34• Las partes deI 
30 Vease jbidem,..p~"64, 
31 Ibidem, p. 129. 
32 Ibidem, p. 49. 
33 "Pues este cielo, seg6n 10 propuesto, ha de tener movedor que 10 mueva. Pues 
de este movedor se pregunta si en su ser y en virtud que tiene para causar este mo-
v:im.iento, tiene dependeneia de otro, 0 no: si no la tiene, sino por si mismo tiene 
su ser y su poder, ese tal llamaremos Dios, porque solo Dios es el que, como su-
de todas las cosas, no pende, ni en su ser ni en su poder, de nadie, sino de 
si rnismo. Mas si me deels que tiene otro de quien depende cuanto al ser 
y cuantO a la virtud de! mover, dese hare la misma pregunta que del in-
ferior: y procediendo en este diseurso, 0 se ha de dar proeeso en infinito, 10 cual 
dijimos de ser imposible, 0 habemos finalmente de venir a un primer movedor, de 
que penden los otros movedores, y a una causa; de euya ,>irrud participan 
sn virtud todas las otras causas, y esa es a llamamos Dios» (ibidem, p. 49-50); 
« Porque dado caso que Dios sea la causa que mueve todas las otras cau-
sas, pero estos euerpos con las que los mueven, son los prineipales ms-
rrumentos de que el se sirve para el de este mundo inferior, el eual de 
tal manen pende del movimiento de los eielos, que vienen a decir los fil6sofos que 
si este movirniento parase, todo otro mov:im.iento cesara [ .. .]» (ibidem, p. 69). 
34 «De 10 cual resulta esta armonia de! mundo, compuesta de infinita varie-
dad de cosas, reducidas a esta unidad susodicha, que es el servicio deI hombre, el 
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cuerpo humano tienen la funci6n y la finalidad de garantizar la su-
pervivencia de modo 6ptim035. Esto mismo se aplica a las facultades 
de los animales, cuya finalidad es la conservaci6n de la vida y por ende 
de la especie36. Queda demostrado con 10 dicho que en el «orden de 
las cosas» de Luis de Granada no s6lo en la cuesti6n de las es-
pecies y de las categorias se muestra daramente el sistema clasificato-
rio aristotelico, sino tambien· en el significado de las causas agentes, 
funciones y finalidades. 
Teniendo presente el significado deI paradigma aristotelico se ex-
plica que los ataques de los pocos espaiioles de la epoca en 
el campo del conocimiento y de la ciencia se dirigieran basicamente 
contra Arist6teles. Francisco Sanchez pone en duda la posibilidad de 
llegar a conocer las cosas segiln sus causas: «Una vez mas, ~que es sa-
ber? Conocer una cosa por sus causas, dicen [ ... ] ~Es necesario cono-
cer todas las causas para conocer las cosas?»37. si se quiere conocer una 
causa agente completamente, entonces se debe conocer tambien la 
causa agente que la ha causado y por ende la que ha causado a esta. 
Teniendo en cuenta las posibles concatenaciones de las cosas resulta 
que la condici6n para el conocimiento de algo es un conocimiento 
inabarcable38• Ahora bien, los problemas empiezan para Francisco 
Siinchez con la propia definici6n aristotelica que se fundamenta en 
eual, segUn Arist6teles dice, es corno 00, para euyo servicio la Divina Providencia 
disputo todas las eosas de este mundo inferioD) (Ibidem, p. 57). 
35 «[ ... ] cada una de estas partes sirve tan perfeetamente a 10 que eonviene a 
la conservaei6n de la vida humana, que es para la sustentaci6n de nuestro euer-
po y para el uso y oficio de los sentidos, gue ningUn entendimiento humano po-
dri descubrir en tanta variedad y muehedumbre de partes alguna cosa gue falte, 
o que sobre, 0 que no venga tan a proposito de 10 que es neeesario para este fin, 
que por ninguna via se puede trazar otra (ibidem, p. 62). 
36 «EI eual de ver las habilidades que todos los animales de 1a tierra, 
de la =, y del aire tienen, para todo 10 que requieren para su mantenimiento, 
para su defensi6n, para la eura de sus enfermedades y para la criacion de sus hl-
juelos» (ibidem, p. 63). 
37 Francisco Que nada se sabe, p. 77. 
38 "Para saber algo perfectamente, es necesario conoeer tambien aquello, a sa-
ber, gue eosas causan a que otras y de que modo. Pero hay tal eoncatenacion en-
tre todas las cosas que ninguna esta oeiosa, sino mas bien se opone 0 favorece a 
otra; mas alm, la misma cosa esta destinada no solo a perjudicar a sino 
tambien a ayudar a muchas otras. De aqul se sigue que, para el eonoci-
miento de una bay que conocerlas todaS» (ibidem, p. 87). 
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conceptos po co daros: «Diras que defines la cosa que es el hombre, 
con esta definici6n: "animal, racional, morta!". Lo niego, pues yo dudo 
tambien de la palabra "animal" , aSl como de "racional" y de Ja otra. 
Seguiras definiendo estas mediante los gen eros superiores y diferen-
cias, como tU los llarnas, hasta el "Ente", que tampoco 10 que 
significa»39. «Toda la l6gica de Arist6teles esta llena de estas cosas», se 
refiere a las meras palabras «y mucho mas las Dialecticas que tras eI 
escribieron los mas modernos. En a los nombres mas comunes 
los llaman generos, y a los otros especies, diferencias, propios, indivi-
dUOS»40. EI autor llega a la concIusi6n de que «toda ciencia es fic-
ci6n»41. 
Esta aguda critica se dirige a rodos los que de modo natural par-
ten de Aristoteles en sus consideraciones sobre diferentes de per-
sonas como en el caso de Huartede San Juan y de Juan Gines de 
SepUlveda, de quienes paso a hablar a continuacion. 
Antes de entrar en el estudio de los tipos de persouas segiln su pre-
disposici6n a determinadas profesiones, Huarte parte explicitamente del 
concepto de naturaleza de Arist6teles y postula una Ultima causa, euyos 
efectos estin al servicio de la conservaci6n42 • Pero el concepto <<natura-
leza}) se puede referir tanto al orden de todo el universo corno a la sus-
tancia de una sola cosa43• De manera que Fray Luis de Granada, 
39 Ibidem, p. 57. 
40 Ibidem, p. 62; «Evidentemente: la ciencia se obtiene por demostracion; esra 
supone 1a definicion, y las definiciones no pueden probarse, sino que deben ser 
ereidas; luego la demostracion a partir de suposiciones produciri una ciencia hi-
potetica, uo segura y cierta. Todo esto es concluyente desde tu posicion. Ademas, 
en toda ciencia, segUn tU, hay que suponer unOS principios, y no corresponde a 
ella discutir10s, luego 10 que sigue de estos sera supuesto, no sabido» (ibidem, pp. 
82-83). 
41 Ibidem, p. 82. 
42 «Porque euando dijo Aristoteles Deus et natum nihil fodunt frustra, no en-
tendi6 que Naturaleza fuese alguna causa uruversal,-con jurisdicci6n apartada de 
Dios, sino que es nombre del orden y concierto que Dios nene puesto en la 
compostura del mundo para que sucedan los efectos gue san necesarios para su 
conservaciom> (Huarte de San Juan, Examen de Ingenios, pp. 240-241). 
43 «Arist6teles y los demas fil6sofos naturales descienden mas en particular, y lla-
man naturaleza a eualquier forma substancial que da ser a la cosa y es principio de 
todas sus obrdS. En la eual significacion, nuestra :inima racional con razon se lla-
mari Naturaleza, porque de ella recebimos el ser formal que tenemos de hombres 
y ella mesma es principio de euanto hacemos y obramos» (ibidem, p. 243). 
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Huarte diferencia en el ser humano entre 10 vegetativo, 10 sensitivo y 
10 racional44• Especifica diciendo que «(de solas tres cualidades, calor, hu-
midad y sequedad, salen todas las diferencias de ingenios que hay en el 
hombre»45. Esto mismo se encontraria ya en Arist6teles, seglin el cual 
aquellos que viven en zonas mas corno los alemanes 0 los fran~eses dis-
pondrian de menos entendimiento que los que habitan en zonas ca-
lientes46• Por tanto, las diferencias entre las personas se deben a la 
diferente proporci6n cuantitativa de los tres componentes: calor, hume-
dad y sequedad, basandose para ello en Galeno y Arist6teles47 • Estos 
componentes son al mismo tiempo las causas de los diferentes tipos de 
personas48 , ya que de ellos depende la posesi6n mayor 0 menor de me-
moria, entendimiento e imaginaci6n, 10 que a su vez distingue e1 tipo 
apropiado de personas para los diferentes oficios y disciplinas cientifi-
cas. EI tipo en el que predomina la memoria es cOJ:l.veniente para la gra-
matica, 1a lengua, la teoria deI derecho, la teQlogia, la cosmologia y la 
aritrnetica, de igual modo que la persona en Ia que sobresale el enten-
dimiento 10 es para Ja esc01astica, la medicina te6rica, la dialectica, la fi-
losona moral y la justicia. EI Ultimo tipo, aqueI en el que domina la 
capacidad imaginativa se caracteriza por el predominio de las fonnas, 
las correspondencias, la annonia y la proporci6n y es adecuado para la 
poesia, la oratoria, el arte de gobernar, la pintura y las Ietras49 • 
44 Como en el caso de los animales en los que la diEeTente configuTacion de 
los sensoriales de la vista, el oido el gusto y el olfato da lugar a diferen-
tes campos de accion, "porque el instrumento determina y modifica la potencia 
para una accion y no rruls», asi es tambien en el caso de las personas (ver ibidem, 
p. 321; vease tambien pp. 303-304). 
45 Ibidem, p. 321. 
46 «La mesma sentencia trae Arist6teles preguntando por que los que habitan 
en tierras muy mas son de menos entendimiento que los. que nacen en las mas 
earlentes; y en Ja respuesta trata muy mal a los flamencos, alemanes, ingleses y 
l:ra:!lce:ses, diciendo que su es como el de los borrachos, por la cual Ta-
zon no pueden inquirir, ni saber la naturaleza de las cosas. Y la causa de esto es 
la mucha humidad que tienen en el cerebro y en las demas partes del cuerpo» 
(ibidem, p. 415). 
47 Vease, por ejemplo, ibidem, p. 327 Y siguientes. 
4!l «Y vemos por experiencia que un hombre entiende mejor que 000 y dis-
curre Luego ser el entendimiento potencia organica y estar en uno mas 
bien dispuesta que en el otro 10 causa» (iNdem, pp. 
49Dlb ... da 
« e a uena Imagmanva nacen to s las artes y ciencias que consisten en 
figura, correspondencia, armoma y proporcion. Estas son: poesia, elocuencia, mu-
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Mientras Huarte clasifica los tipos de personas segUri sus faculta-
des y actividades, Gines de SepUlveda se centra en la relaci6n entre 
dominadores y dominados partiendo para ello de las causas 
y formal de Arist6teles al que cita casi literalmente. As! y puesto que 
la materia esci sujeta a la fonna, hay una (dey divina y natural seglin 
la cual cosas mas perfectas y mejores mantienen su dominio sobre 
las imperfeetas y desiguales»50. Del mismo modo que los animales do-
mesticos en propio beneficio sirven y estin sometidos a las personas, 
la mujer al marido, el nino al adulto, «en una palabra, los superiores y 
mas perfectos sobre los inferiores y mas imperfectos. Y ensenan que 
esta misma raz6n vale para los demas hombres en sus mutuas relacio-
nes, pues de ellos hay una clase en que unos son por naturaleza se-
nores y otros por naturaleza esdavos»51. EI que hubiera tipos 
personas que fUeran por naturaleza esclavos y otros que fueran por la 
misma raz6n dominadores era un argumente central derivado de 
Arist6teles con el que SepUlveda justificaba en contra de Bartolome 
de las Casas el sometimiento de los indios. 
Mas pormenorizada es la clasificaci6n de los fen6menos extraor-
dinarios realizada por Antonio de Torquemada y expuesta en su co-
1ecci6n Jard{n de . las flores, compuesto en forma de dialogo y con 
diferentes protagonistas. Una y otra vez se deja notar el esfuerzo de 
ord~p-~Ll().s nume:tQs()s.:f.t:!.l6IQ.~no~ ordip::irios y extraordi;narios a tra-
ves de un constante diferenciar los unos de los otro~. As1, tomando 
-por ejemplo las numerosas personas en el mundo que tienen la mis-
ma complexi6n corpora1 y facial, llama la atenci6n «que nunca falta 
alguna cosa en que se diferencien y conozcan>P. Y ya que tambien 
hay diferencias entre arboles, pIantas, frutos, hierbas y flores a las que 
estamos acostumbrados, no nos deberiamos realInente sorprender 
sica, saber predicar, la practica de la medicina, matemiticas, astrologia, 
una republica, el arte militar, pintar, trazar, escrebir, leer, set un hombre gracioso, 
apodador, polido, agudo in agilibus, y todos los ingemos y maquinamientos que 
fingen los artifices; y tambien una gracia de la cual se admira el vulgo, que es 
dictar a cuatro escribientes juntos materias diversas, y salir todas muy bien orde-
nadas» (ibidem, pp. 395-396). 
50 Juan Gines de SepUlveda, «Dem6crates segundo}), pp. 38-134, p. 55; vease 
Arist6teles, Pol{tica, I, 3. 
51 Ibidem, p. 55. 
52 Torquemada,]ardln de las flores curiosas, p. 106. 
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«cuando vieramos otras cosas que salgan alglin tanto de esta orden tan 
concertada de naturaleza. Porque ellas no salen ni exceden de natu-
raleza, que la falta esta en nosotros y en nuestro entenclirniento y jui-
cio, que con su torpeza no 10 alcanza»53.Aque110 que corno fen6menos 
maravillosos 0 monstruosidades esta mas alla del ~{sentido comum, no 
deberia desconcertar a una persona sensata. Lo importante es precisar 
las diferencias, especies y accidentes. 
Uno de los pratagonistas del clialogo, Luis, se muestra abierto a las 
infinitas diferencias, que se pueden encontrar en un mismo genera. 
Con relaci6n a las plantas, especialmente a las rosas, reconoce cuantos 
tipos cliferentes hay en una misma especie54• Afiade ademas que aque-
110 que sirve al genera, sirve tambien a 1a especie. Bernardo constata 
que en vista de que en general los animales se reunen a causa de un 
deterrninado reclamo, esto mismo se puede ap)icar a la especie de pa-
jaros que tambien se sirve de e11055• En otro 1ugar asegura que se han 
visto ya seres eon dos cabezas y que por tanto, este fen6meno podria 
darse en «otras animales», es decir, los hombres56• En este caso, se to-
man caracteristicas del genero y se aplican 16gica y consecuentemen-
te a 1a especie. Si se toma el ser humano corno genera, entonces se 
muestra que la descripcion de tipos de hombres monstruosos solo se 
apartan en una 0 en pocas de las caracteristicas que definen a la es-
pecie«normal» ~e hombres. Unos tienen los ojos eIl: la esp~daenlu­
'g~i d~ en la c~beza, otros una nariz especialmente grande, otros una 
boca muy pequena y otros unas orejas enormes. En Georgia habria, 
seglin el autor, {<cinco rnaneras de gentes»57: los unos serian negros, los 
otros blancos con cola de pavon, los terceras normales, los cuartos 
muy pequenos y con dos cabezas y par Ultimo los quintos que ten-
53 Ibidem. 
54 ({jCuantas maneras hay de e1Ias, con cuan varias composturas y formas con 
cuan delicadas colores y matices, puestas con tan gran orden y concierto» (ibidem, 
p. 103). Antonio cree saber induso diferenciar tipos de magos y distingue en-
cantadores de hechiceros. Respecto a ambos se remite al final al libro de Fray 
Alonso de Castros: De jus ta punitione hereticorum; a los brujos y brujas <dos dife-
renda de los encantadores y hechiceros, didendo que este linaje de hombres y 
mujeres solamente se condertan con el demonio para gozar en esta vida de to-
dos los deleites y placeres que pueden» (ibidem, p. 314). 
55 Vease ibidem, p. 436, 1" nota al 
56 Ibidem, p. 133. 
57 Ibidem, p. 127. 
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drian clientes de caballo. informe terrnina con las palabras «y sien-
do esto verdad, de maravillar es que en una rnisma tierra haya tantas 
diferencias de hombres»58. En otro lugar se menciona explicitamente 
y en relacion con un monstruo marino, que era en casi todo corno 
un hombre «normal» que solo se cliferenciaba en una caracteristica clis-
tintiva: «todos los miembras eran de hombre, aunque era de muy ma-
la clifi · b - ~ 1 59 yor estatura; so mente se erenCla a en tener unas pequenas <lias» . 
EI espacio puede servit corno una caracteristica cliferenciadora, pero 
tambien puede funcionar como una causa60 • Todavia sin estucliar si-
guen estando, para los conversadores, las regiones del norte. Por e110 
los informes sobre ellas seran motivo de minuciosas deliberaciones. EI 
espacio 11eva como para Huarte a la diferencia y al rnismo tiempo a 
Ia causa para la clistincion entre los hombres del norte y del sur. 
Antonio cree que existe una relacion causa-efecto entre el clima y la 
altura delos hombres. Por esta raz6n s6lo habria hoy gigantes en el 
artico y en el antartico «porque la naturaleza parece que se inclina a 
criar mayores hombres en las regiones mas mas»61. Luis supone que 
las personas altas viven mas tiempo, ya que la altura deI cuerpo debe 
corresponderse con la largura de la vida62 • Antonio rechaza semejan-
58 Ibidem. 
59 Ibidem, p. 175; vease tambien corno Antonio remarca que la variedad de ti-
pos y la aparici6n de monstruosidades maritimas se corresponde con las que hay 
en la tierra y en el aire, solo que e1 mar presenta una serie de caractensticas es-
peeiales que 10 diferencian de las otras dos corno medio ambiente. Ibidem, p. 471. 
En una relacion de causalidad piensa Bernardo, cuando suponiendo que las dife-
rentes categonas de monstruos se hallan en diferentes partes de la tierra y tam-
bien en que haya una posible regular de la naturaleza: «a esos monstruos, 
~ponen los autores en una parte 0 tierrajustamente, 0 en diversas partes? ibi-
dem, p. 127). 
60 Antonio menciona, por ejemplo, demonios, espiritus daiiinos euyo eon-
ductor es Satan y los divide en seis gen eros diferentes, que habitan en corres-
pondientes regiones de eielo y tierra. EI primero en la parte miis elevada deI eielo, 
el segundo entre el eielo y la tierra, el tercero en la tierra, el cuarto en el agua, 
el quinto en cuevas y el sexto en los abismos. Segun su residencia tienen dife-
rentes campos de acci6n, de tal modo que el segundo «fuera de la natural ope-
rad6n de naturaleza, mueve los vientos con mayor furia de la acostumbrada» 
(ibidem, p. 254). 
61 Ibidem, p. 160. 
62 Incluso se cita a Theopompos, quien en su libro De varia Historia imagina 
otro mundo, que existe r:n.as allii del nuestro y en el que todo es mayor, y, deri-
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tes conc1usiones basadas en analogias en favor de un pensamiento cau-
sal. EI menciona en su lugar causas coneretas corno una mejor cons-
tituci6n fisica y un moderado estilo de vida: «por esas causas creo yo 
que viven tan larga vida algunas naciones de gentes})63. En .otro lugar 
explica otras causas por las que los hombres en las regiones del nor-
te viven mas tiempo: el aire limpio que protege de enfermedades y 
las duras condiciones climaticas que robustecen el cuerpo64. 
Si primeramente es el espacio un medio para la clasificacion y 5610 
secundariamente una causa, el tiempo, por su parte, esta umdo indisolu-
blemente en una cadena de causas, corno habia mostrado Arist6teles en 
referencia al movimiento local. Bernardo no puede explicarse por que 
la largura y brevedad del dia aumenta mucho m:is rapidamente en los 
Ultimos grados cerca del Polo que en los que estin m:is cerca deI Ecuador. 
Antomo puede explicar este problema con su pensamiento basado en 
causas: «corno esa tierra para con el sol se vaya siempre cuesta abajo, en 
po co espacio se encubre 0 descubre en mucha cantidad»65. Propone com-
probar este fenomeno en un experimento con una vela y una bola para 
descubrir por que tambien durante la noche polar nunca es realmente 
de noche. La causa efectiva cientifica la asocia con la causa al afir-
mar que la naturaleza siempre hace 10 mejor para el ser humano66• 
Antonio reconoce que el tiempo conlleva constantes cambios en la 
naturaleza yen los hombres. puesto CJllemllc:.h,os~P:~JQ.s.riQs ypaJ:ses 
vado de ello, las personas mas altas analogamente a su altura disponen de una vida 
mas larga (ver ibidem, p. 416). 
63 lbidem, p. 16L 
64 Vease ibidem, p. 429. Sobre la pregunta de corno consiguen sobrevi\ctr las 
gentes en las regiones polares, si en Espana las personas aveces se congelan a me-
nores temperaturas, encuentra Bernardo Uila razon logica en la sucesiva adapta-
cion de los seres humanos al medio ambiente, en el que crecen, esto es, en un 
proceso de evolucion. 
65 lbidem, p. 408. E1 fundarnenta esta explicaci6n citando la experiencia de un ca-
rninante que ve desde los pies de una momaiia Ja puesta del sol y en caso de que a 
subiera la montafia cipidarnente, veria que el sol todavia esli mllY alto en el eielo. 
Antonio explica tanlbien que anilogamente en la medida que uno se va acercaudo 
al Polo (esto es, al que esli mas lejos en del sol) los dias siempre secin mas 
largos 0 mas cortos seg6n Ja epoca deI aiio hasta llegar al extremo en los alrededo-
res deI Polo, donde tanto la noche como el dla duran seis meses respectivamente. 
66 «Qlle aSl corno Ia natllraleza provee en el remedio de todas las cosas, pro-
vey6 en dar alg{!n alivio para que no se sintiese con taute trabajo en una noche 
tau como la de medio ano,) (ibidem, p. 404). 
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mencionados por los antiguos hoy ya no se pueden encontrar, ya que 
paises, regiones etc. siempre reciben nuevos nombres «asi corno cada aiio 
se visten los arboles, las plantas, las hierbas, y se despojan y tornan otra 
vez a renovarse,.y mueren unos hombres y nacen otros y acaece 10 mis-
mo en los animales, aves y pescados y en todas las otras cosas, asi acae-
ce y sucede 10 mismo en 10 de los nombres de las mismas cosas)P. 
Tambien los miedos y pasiones humanas en la medida en que depen-
den de una causa, no son para Antomo una caracteristica constante sino 
que se desarroIlan en el tiempo y correspondientemente con el cam-
bio de la causa: «asl corno la complexion, que es la causa, se puede mu-
dar, y se muda muchas veces con el tiempo 0 con otras causas 
accidentadas, tambien se pueden mudar las que llamiis natural es incli-
naciones, y pasiones, 0 impotencias [ ... ] la edad y el tiempo y los acci-
dentes muchas veces mudan unas complexiones en otras, y juntamente 
las condidones y pasiones [ .. })68. 
Se ha demostrado que no pocas veces en el modo de observaci6n 
t:L'{on6mico, la imbricacion de espacio y tiempo conduee a una ex-
plicacion causal. Partiendo explicitamente de Aristoteles, aunque dan-
do prioridad a la filosofia cristiana de Santo Tomis de Aquino, 
Torquemada ac1ara en boca de su protagomsta Antomo el principio 
de <<natura naturans» y «natura naturata». Esa contraposicion <l.J..L""-"; .... ,, 
'por vezen,la~tradueci6ndel~comentario de Averroes al es-
crito aristotelico sobre el Ciel069, relacionandose matura naturata» con 
todo el umverso en tanto creacion de Dios, quien es por su parte, pri-
mera causa no causada, esto es, <<natura naturans». Corno la cadena de 
causas comienza eon Dios, no se deberia argumentar contra ninguna 
manifestacion por muy maravillosa que fuera, que no puede existir, ya 
que Dios puede crear todo, sin reparar en mIlguna ley natural que el 
entendimiento 'humano crea haber descubierto: «el fundamento de 
donde todo procede, que es Dios»70. Precisamente por ello considera 
excesivo sorprenderse y perder el sentido eomun ante nuevos y ma-
ravillosos fenomenos71 . 
67 lbidem, p. 497. 
68 lbidem, p. 347. 
69 Averroes, De Caelo I, 1, 268a, 19. 
70 lbidem, p. 105. 
71 E1 pone en duda qlle algunas catastrofes en la tierra como la ~este sean 
producidas por las estrellas, ya que nada sucede sin el deseo de DlOS, smo a tra-
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Mientras que en este Ultimo ejemplo se parti6 de una causa efec-
tiva, se partici en el que sigue de una final para explicar un fen6me-
no fuera de 10 comun. Se trata de la maravillosa historia de un macho 
cabrio que, al igual que una cabra, tenia las ubres llenas de leche. 
. Menciona Antonio que sobre el mismo fen6meno informa tambien 
d autor Andria Matiolo Senes, que comprobo que la leche del ma-
cho cabrio era un medio excelente contra la epilepsia. Acerca de ello 
made Antonio: «No debi6 de faltar causa para que naturaleza saliese 
de su orden en una cosa como y por ventura, seria para poner al-
gUn remedio en una enfermedad que por tan incurable se tiene»72. EI 
macho cabrio produce leche para dar a los hombres un medio con-
tra la epilepsia, con 10 que el fen6meno se explica racionalmente73. 
Constantemente se explican fen6menos desacostumbrados, mara-
villosos con causas racionales. As!, Bernardo no acepta sin mas un in-
forme sobre unos sonidos horribles en una determinada cadena de 
montmas, sino que reflexiona acerca de su causa: «10 que se sospecha 
que puede causar esta maravilla es que hay algunas hendeduras y cue-
vas en las pe:nas de aquellos montes, y que el flujo y reflujo deI agua 
que combate con el viento, el cual no tiene por d6nde poder expi-
rar, hace aquel son tan temeroso y espantable»74. Antonio debilita con 
un pensamiento logico-causal rumores, segUn los cuales la gente al 
o.tr.o lado de Ja tierracestin bOGa- abaja: «Porque todas las-cosasde la-
tierra naturalmente apetecen y quieren ir hacia bajo a buscar el cen-
tro de la tierra donde quiera que este un hombre y en cualquier par-
te del mundo que es redonda [ ... J»75. 
ve, de causas concretas y terrenas: «Y concIuyendo, digo que las enfermedades 
pestilenciales se causan de cosas de la misma rierra, que son de los aires que pa-
san por donde hay algunos animales muertos y corrompidos y de las aguas dete-
nidas que se corrompen e hiede, u otras cosas hediondas y daiiosas» (ibidem, p. 
379). 
72 Ibidem, p. 115. 
73 Tambien en el caso de 1a medicina es inquebrantable 1a confianza en la po-
sibilidad de encontrar causas razonables. Antonio esci convencido de que la me-
dicina encontraci las razones para fenomenos ineJ\.l'licables hasta ese momento, 
corno que algunas personas puedan sobrevivir riempo sin beber: «la razon 
dejemosla para los medicos, que darin causas suficientes para que entendamos 
corno sea posible 10 que tan fuera deI orden natural parece») (ibidem, p. 153). 
74 Ibidem, p. 451. 
75 Ibidem, p. 386-87. 
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Mientras que en el caso precedente se pudo encontrar una causa 
afortunadamente apropiada, debe aceptar el protagonista en el caso 
que sigue no tener una solucion para el extraordinario fen6meno, aun-
que sin renunciar a la posibilidad de una causa. Enfrentado al relato 
sobre la existencia de una fuente cuya agua se vuelve piedra tan pron-
to como toca el suelo, sin volver nunca a ser liquida, concluye Luis 
en su bilsqueda de la causa de1 fen6meno que la por el bien co-
nocida de que el mo congela el agua y esta por efecto de! calor se 
deshiela, «de donde se puede inferir que no es la frialdad la que hace 
esta dureza, sino alguna otra causa que a nosotros nos es oculta y que 
padria mal averiguarse»76. Con todo se vuelven a criticar las simples 
explicaciones anal6gicas. As! Antonio en otro lugar vuelve a corregir 
el pensamiento de Bernardo basado en analogias a traves de uno evo-
lutivo-causal. Bernardo habia llamado a las piedras de la tierra «hue-
sos de latierra»77,ya que, segUn e1, conservan como los huesos siempre 
el rnismo grosor. Antonio argumenta, por contra, que las piedras cam-
bian constantemente, aumentan 0 disminuyen. C6mo se desarrollan, 
en que momento ganan 0 pierden respecto a la cualidad y la canti-
dad, depende mucho mas deI material deI que estin hechas, dellugar 
y de! entorno. Lugar y tiempo sirven, por tanto, no s6lo al estableci-
miento de diferencias sino tambien a la demostraci6n de cadenas cau-
sales: 
Tambien para la distinci6n entre el hombre y el animal 0 entre el 
hombre y la mujer se sirve Torquemada de la teoria aristotelica sobre 
la definici6n a traves de diferencias especlficas y de gen eros contiguos, 
como se veti claramente en 10 que sigue, donde en el centro de mira 
se encuentran las causas, el origen y el desarrollo. As! explica Luis, que 
el hombre y el animal nunca podrian engendrar juntos descendencia 
del uno 0 del otro 0 de una nueva especie, del mismo modo que en 
general dos especies de animales distintas tampoco podrian, ya que sus 
disposiciones naturales son muy diferentes. Esto solo es posible ex-
cepcionalmente en e! caso de aquellos animales que se distinguen a 
traves de unas pocas propiedades. La procreacion entre perros y 10bos 
o entre burros y caballos parece ser posible: «Porque cou ser estos ani-
males tan poco diferentes unos de otros, hace que la contradicci6n no 
76 Ibidem, p. 203. 
77 Ibidem, p. 117. 
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sea tan grande como 10 es cuando en tantas cosas como di-
fiere un hombre de los otros animales»78. 
La diferentia spedfica entre hombre y animal es para Torquemada al 
igual que para Arist6teles el entendimiento. En contra de la opinion 
de Luis, quien sostiene que los animales tambien poseen entendi-
~ento, 10 que se ve en las comunidades organizadas de las abejas, hor-
lTIlgas 0 conejos, se impone Antonio para quien el hombre es el unico 
ser con entendimiento. Esto no Je impide diferenciar los animales se-
~ este su instinto mas 0 menos desarrollad079• En otro lugar, par-
hendo de la distinci6n de los animales segiin la complejidad de sus 
capacidades, deriva una jerarquia de los animales en tierra y en agua. 
Por e?o, no le sorprende el relato sobre una espeeie de hombres-pez 
que henen un entendimiento casi human080• 
~o menos sencilla se muestra 1a distinci6n' entre hombre y mujer 
parhendo de relatos sobre divergencias del orden natural. Los herma-
froditas, seres semejantes a los dioses y conocidos a traves de la rnito-
logia griega, se toman en la obra de Torquemada habitantes de Burgos 
y de Sevilla, y de ellos tienen noticia Luis y Antonio. Luis parte de la 
base de que muchos seres humanos nacen con una naturaleza feme-
nina y una masculina, sin embargo, en la mayoria de los casos una de 
ellas esti tan poco pronunciada, que no se deja notar. EI distingue di-
ferentes :grados. y mendona-el caso de unhabitante de Burgos: que 
era al lTIlsmo nempo hombre y mujer, quien fue obligado a decidir-
se por uno de los generos bajo amenaza de pena de muerte, y que 
fue quemado despues de que actuara corno hombre aunque se habia 
78 Ibidem, p. 178. 
. 79 Con referencia al De animalibus de Albertus Magnus, divide los animales en 
diferentes «la prudencia y la sagaciclad y la astucia de los animales bru-
t~s no estin en unos mas que en otros porque tengan alglin entendirniento 0 ra-
zon. en aqu;llas cosas que hacen, sino porque son mejor complexionados, y los 
senndos estan ,de mayor perfeccion, y tambien porque influyen mejor en ellos los 
cuerpos c~l:snales, para qu~ mejor sea guiado su por instinto y por na-
turaleza» (lbldem, p. 248); LUlS constata que las relaciones se clan en el mar de ma-
nera an:iIo?"a ~ las que se clan en la tierra: «Tambien en los pescados hay algnnos 
de mayor mstmto y tanto, que casi parecen tener mayor emendirniento 
que8~tros: conforme a 10 que v:mos en los animales» (ibidem, p. 478). 
«As1 como vemos que aca hay algunos animales de mayor instinto natural 
y que estin mas propincuos a la razon y a contrahacer a los hombres, como son 
los sinrios, tambien en la mar habra pescados que en esto se diferenciaran de los 
otroS» (Ibidem, p. 175), 
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decidido por e1 genera de mujer. Por eierto que tanibien se intro du-
ce en esto a Arist6teles, quien, segiin Antonio, ya inform6 sobre se-
mejantes hibridos, «que estos andr6ginas tienen Ja teta derecha corno 
hombre y la siniestra corno mujer, porque con ella alimentan las cria-
turas que parem81 • Luis es el que introduce la causa concornitante deI 
lugar corno explicaci6n deI hecho cuando explica que «A rni mara-
villado me tiene: y creo que alguna influencia 0 constelaci6n que rei-
na en esa provincia sera causa de 10 que hab eis dicho, ° propiedad de 
la rnisma tierra, que engendra las gentes de esa manera, corno en otras 
tierras se engendran con diferentes condiciones y calidades»82. 
En este momente seria bueno recordar de nuevo al aristotelico tra-
o a los ovinos con cuello de toro que fueron mencionados al 
inicio y que Arist6teles pudo explicar con el argumento de que cau-
sas contrarias materiales 0 formales les habianimpedido alcanzar un 
desarrollo completo. En el intento de llegar a la raiz de la causa, 
Torquernada trae a co1acion los «partos prodigiososl> y sus causas siem-
pre existentes, aunque no siempre reconocibles: «proceden, 0 de la vo-
luntad y perrnision del que todo 10 tiene en su mano, 0 por algunas 
causas y razones a nosotros encubiertas»83. Despues se en di-
ferenciar partiendo primero de una regla natural general para mostrar 
y elaborar despues divergencias especiales, cuyas propiedades esas cria-
turas poseen84.postenoimente se mencionan otras .. ~ <partos 
prodigiosos», por ejemplo, ninos que nacen ya con dientes, y dentro 
de estos distingue entre aquellos que, por ejemplo, al nacer s610 tie-
nen los dientes incisivos, los que en su lugar tienen huesos y Hercules, 
que al nacer tema tres lineas de dientes. Antonio continua con la enu-
meraci6n en tanto que abandona la especie de partos en los que la 
naturaleza solo diverge un poco de la regla general, para empezar con 
aquella en Ja que las divergencias son mucho mas extraordinarias: «Esas 
son cosas en que la naturaleza parece salir poco de su orden concer-
tada; y asi, subamos a referir otras mayores y de mayor adrniraciom85• 
81 Torquemacla,Jardfn de las flores curiosas, p. 117, 
82 Ibidem, p. 117. 
83 Ibidem, pp. 117-118. 
84 «Natural cosa es toclas las criaturas dar la vuelta en el vientre de su madre 
y venir a sahr de el con la cabeza para pero muchas veces falta esta re-
gla general, y algunos salen atravesados y el cuerpo doblado [ ... ] Otros, dejando 
de venir de cabeza, salen con los pies para adelante [ .. .]» (ibidem, p. 118). 
85 Ibidem, p. 120. 
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Bernardo busca tambien una razon para 1a historia sobre una mluer 
que pario a un ser diminuto y malformado, y 10 halla en que «por ven-
tura e1 defecto estuvo en el sujeto 1a mujer, 0 en la sim.iente 
tal deI padre, que con su imperfeccion no basto a engendrar creatura 
perfecta»86. Antonio y Luis sopesan incluso las razones mas diver-
sas que podrian ser las causas de los partos monstruosos: «en la simien-
te puede haber algunas superfluidades, que, corrompiendose, en 
lugar de engendrar criatura, engendran esos animales [ ... ]. Pero mas cier-
to es que se engendran de la superfluidad de los humores corrompidos 
que estin en el cuerpo de una mujer ... >P. Luis seiiala corno otra posi-
ble razon las fantasias de la mujer durante la concepcion. La tesis de las 
secreciones sobrantes y nocivas en el cuerpo de la mujer corno causa 
de los partos de monstruos se fundamenta por tanto teleologicamente. 
Es decir, el parto de un monstruo se muestra corno necesario para eli-
minar las malas secreciones, para evitar dolor a la mujer y para salvarie 
la vida. Esta reflexion lleva a la aceptacion, apoyandose en Aristoteles, 
de que nada en la naturaleza sucede sin sino que la naturaleza, 
en la medida de sus posibilidades, se siempre en alcanzar la me-
jor solucion: <da naturaleza siempre se ahacer de las cosas po-
sibles 10 que es mejoD}88. Se muestra aqu! de nuevo la explicacion 
aristotelica aplicada al tragelafQ. y . a.I::j. segUnla .cual. causas· wn-
trarias materiales 0 formales impiden a un ser alcanzar su completo des-
arrollo. 
En resumen, se puede afirmar que el modelo aristotelico por un 
lado en cuanto a la diferenciacion de y gen eros y por otro en 
cuanto a las cuatro causas del cambio, ocupa una posicion central no 
solo en filosofos corno Luis de Granada, Francisco Sanchez,Juan Huarte 
y de SepUlveda, sino tambien para autores humanistas corno 
Antonio de Torquemada. Asi se muestra la presencia de la epistemolo-
gia de la diferencia y de la causa unida a la recepcion aristotelica fun-
damental en la Espaiia del siglo XVI -epistemologia que Foucault 
mpuso solo aplicable a los siglos XVII y XIX. Hay que anadir que para 
Aristoteles el «sorprenderse» esel en la base de la filosofla, es decir, es 
[0 que irnpulsa a la busqueda de las causas, por ejemplo del surgimiento 
86 Ihidem, p. 121. 
87 Ihidem, p. 121-122. 
ss Ihidem, p. 122. 
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del univers089• Todas las ciencias comienzan, segfm Arist6teles, «con la 
adrniracion de que las cosas son asi corno son, corno ante las mario-
netas moviles (se refiere a las figuras de la cueva platonica), los solsti-
cios 0 la inconmensurabilidad de la diagonal»90. Si se considera el 
el pensar filos6fico y cientifico, entonces es casi indiferente si evolu-
ciona a 0 irreales extraordinarios. Si para Torquemada se trata de 
la expIicacion intelectual del mundo, entonces podria estar de acuerdo 
con la siguiente sentencia aristotelica: «de este modo es un amante de 
los mitos en cierto modo un filosofo en tanto un mito esel compues-
to de 10 maravilloso»91. Lo maravilloso de los monstruos tendria en-
tonces, y no en Ultimo lugar, el privilegio de conducir al anilisis de 
taxonomias y cadenas causales, anilisis que en Torquemada no esel sub-
ordinado absolutamente a nada. 
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